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Arquitecturas incomodas

A proposito del triste episodio de la demolicion del Convento
de las Dominicas de Santa Inés en Zaragoza

no de los axiomas de la
l I arquitectura ha sido la
comodidad. Asi, dicho en
pasado. No es seguro en nuestro
tiempo que la arquitectura sea cé-
moda, entendida la comodidad
como la eficiencia funcional. In-
cluso puede darse que la arquitec-
tura sea comoda durante algin
tiempo para dejar de serlo cuando
cambie alguna de las circunstan-
cias que la envuelven. Se trata en
este caso de una incomodidad so-
brevenida, inocente; quienes pro-
yectaron esa arquitectura no sue-
len ser responsables de su fatiga
funcional. Es como si un traje re-
sultase grande o pequefio a quien
ha cambiado de talla.

Sin embargo, nos hemos dado
cuenta de que con frecuencia la
contemporaneidad nos ofrece ar-
quitecturas incoémodas en las que
lainocencia ya no interviene. Son
deliberadamente incomodas o
acaso explicitamente inexpertas.
Son arquitecturas infuncionales
~yue ofrecen soluciones forzadag

y obligan a la gente a acomodar-
se a ellas con tal de que la apa-
riencia convenga a la ensofiacién
de sus autores. O bien son pro-
puestas inmaduras que manejan
criterios inviables, sustentados
tan sé6lo por el desconocimiento
del resultado.
En este punto, seguramente va
a ser oportuno distinguir entre lo
contemporidneo y lo moderno. Y
recordar que contemporaneo es
lo que nos estd pasando y moder-
no es lo que ya no nos pasa pero
que en su tiempo tuvo laintencion
positiva de renovar costumbres
decaidas manejando para ello la
creatividad a su alcance. Nos da-
mos cuenta asi de que la incomo-
didad de la arquitectura corres-
ponde mucho mas alo contempo-
raneo que a lo moderno. Respon-
de a la primera acepcion del tér-
mino incomodo, lo que no permi-
te encontrarse a gusto.
Seria muy largo ahora enume-
rar los motivos y mucho mas pe-
netrar en las razones de esa cer-

teza. Pero podriamos avanzar al-
go mds y plantear ahora que ese
relativismo hace posible una nue-
va incomodidad insospechada, la
dela presencia. Introducimos asi
una nueva acepcion de lo inco-
modo, la molestia, la incompati-
bilidad. A la arquitectura con-
tempordnea, fuente de incomo-
didades e inexperiencia, le resul-
ta incomoda la coexistencia con
la arquitectura moderna, nacida
del deseo de avanzar a base de
ejercitar el talento. Le parece una
denuncia, un riesgo de que se
pongan en evidencia los procedi-
mientos eclécticos y cosméticos
que ella maneja desde hace unas
décadas. No la puede soportar,
elude protegerla, la sabe fragil y
aprovecha su indefension para
hacerla desaparecer.

Aunque también es osible
ala visEa de la indefiﬁicién c?(l::-'
temporanea, haya més de ignoran-
cia que de despecho en esa acti-
tud hostil y que, en el fondo, tan
s6lo se trate de una falta de con-

te triste episodio.

ciencia, del desconocimientodela
diferencia entre el bien y el mal.
Nos encontramos entonces con la
incultura. La incultura de quienes

tienen la obligacién de conocer, de
quienes toman las decisiones que
pueden afectar a la presenciadel:
arquitectura moderna. _

Porque cualquier ciudadano

puede proponer actos supuesta-
mente ingenuos cuyo resultado
llegue a atentar contra la cultura
arquitectonica. Se trata del ejerci-
cio normal de la iniciativa priva-
da, un negocio en el que no nece-
sariamente interviene la concien
cia. Pero quienes autorizan
actos si estin obligados a conoces
¥ quienes informan para que ¢
actos puedan ser autorizado
que deben contar con la cull
la conciencia necesarias para
sar de que esos actos pued:
Ingar al atropello de un bien
que no esta protegido por
ves. Laincomodidad que prod
anuestra contemporaneidad la
quitectura moderna debe al
nos facilitar la transparencia
procedimientos que permif
desaparicién. Paso a paso. No pue-
de tratarse de un expediente
€0 que las circunstancias han
vertido en candente. La ciud
merece conocer el grado de cu
ray de conciencia que

quienes estin intervini



